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1. Introducéo

A producéo global de tilapia atingiu 6,5 milhGes de toneladas em 2022, sendo o segundo
peixe mais cultivado do mundo, atras apenas das carpas (FAO, 2023). No Brasil, a inddstria da
tilapia se consolidou como importante commaodity de proteina animal representando o principal
segmento da piscicultura brasileira com producdo estimada em 550.060 toneladas em 2022 e
participacdo de 64% da producdo total. O volume anual de negdcios movimentado por essa
indUstria somente no Brasil ultrapassa o valor de R$ 7 bilhdes (PEIXE-BR, 2023).

A tilapicultura brasileira é caracterizada por uma producdo diversificada, que abrange desde
pequenas propriedades rurais de agricultura familiar que ajudam a abastecer mercados locais até
grandes empreendimentos comerciais representados por cooperativas agroindustriais e empresas
especializadas em producdo e verticalizacdo. Dotadas de grande expertise em frigorificacdo e
producdo de larga escala adquiridos por décadas na producéo de carne de aves, suinos e bovinos,
essas empresas possuem potencial para comercializar grandes volumes de carne de tilapia nos

mercados interno e externo.

Tab. 1. Comparacédo da tilapia com as principais cadeias nacionais de carne em 2022, quanto aos
dados de producéo, faturamento, crescimento em relagdo ao ano anterior, consumo per capita anual
e posicao no ranking global de maiores produtores.

Faturamento Variacao da

Tipo de Producéo bruto producdo em Consumto Posicéo global
carne (milhdes det)  (estimativa em relacdo (k%e/ng?alme:)) de producao
bilhdes de R$) a 2021 (%)
Bovina 10,35 167,5 10,65% 24,2 20
Frango 14,52 112,1 1,39% 45,2 20
Suina 4,98 31,9 5,99% 18,0 40
Aquicultura 1,04 13,0 2,26% 10,0* 13°
Tilapia 0,55 5,2 3,00% 3,0 40
Peru 0,16 1,0 3,31% 0,5 3°
Ovina 0,10 1,0 2,50% 0,5 23°

Fonte: Adaptado de IBGE, 2023; PEIXE-BR, 2023; ABPA, 2023; Abrafrigo, 2023; FAO, 2023; MAPA e Secex.
* Consumo per capita de pescados, somando produtos de pesca e aquicultura.

O Distrito Federal (DF) é uma unidade federativa brasileira composta de um Unico
municipio, Brasilia, e que esta entre as cidades brasileiras com o maior nimero de fazendas de
tilapia (IBGE, 2022). Os dados da producdo aquicola do DF estéo estimados em 2 mil t/ano, sendo a
tilapia responsavel por mais de 88% (1,76 mil t/ano) desse montante (SEAGRI, 2023). Ainda que
seja um volume pouco representativo dentro do universo brasileiro, o segmento engloba cerca de

560 tilapiculturas, sendo 80% compostas de criacdes de subsisténcia e consumo préprio e 20% com



finalidade comercial. Essa cadeia produtiva serve como fonte de alimento e renda para centenas de
produtores e gerando empregos diretos e indiretos para milhares de pessoas.

Sabe-se que a tilapicultura do DF é formada majoritariamente por pequenas e medias
pisciculturas que contribuem para o abastecimento de pescado no mercado local, 3° maior do pais,
com consumo médio de aproximadamente 14 kg/habitante/ano, bem acima da média brasileira que
esta estimada em 10 kg/habitante/ano (Borges, 2010; PEIXE-BR, 2023). O DF possui ainda 26
estabelecimentos de abate ou beneficiamento de pescados com inspecao federal ou distrital, mas a
maior parte da producdo processada € oriunda de outros estados. S&o escassos os dados sobre 0s
aspectos sanitéarios relacionados as fazendas de tilapia do DF como nivel de infraestrutura e
tecnificacdo, uso de boas praticas de manejo, biosseguridade, profilaxia de doencas e a frequéncia
das doencas mais impactantes, muito embora os relatorios das autoridades sanitarias locais estimem
prevaléncias esperadas relativamente baixas para as doencas de controle oficial (SEAGRI, 2023).

Dados extraidos de relatérios da SEAGRI entre 2018 e 2022 registraram 27 investigacoes de
mortalidade e somente em trés oportunidades foram diagnosticadas doengas de controle oficial no
ambito do Distrito Federal: dois casos de estreptococose em fazendas de baixa tecnificacdo e um
caso de franciselose ocorrido em um estabelecimento de larvicultura. O relatorio da SEAGRI
indicou ainda que os eventos de mortalidade atipica sdo muito mais frequentes no periodo de
inverno do que no verdo. As baixas temperaturas da dgua da regido, que costumam variar entre 17 e
22°C entre junho e agosto, desencadeiam grande volume de notificagdes & SEAGRI. E comum
nessas investigacdes a observacdo de septicemias por bactérias oportunistas, sobretudo pelo
Aeromonas hidrophyla, além de infestacbes secundarias por parasitarias como o0 protozoario
Piscinoodinium pillulare, agente mais envolvido nas mortalidades investigadas pelas autoridades
sanitarias do DF. S8o frequentes também episddios de mortalidade desencadeados por um fator
estressante prévio associado ao manejo inadequado (Raposo et al., 2021; SEAGRI, 2023).

O objetivo do estudo foi caracterizar a cadeia produtiva da tilapicultura comercial do DF
quanto aos aspectos produtivos, sanitarios e epidemioldgicos para subsidiar acdes estratégicas de

controle e erradicacdo de patdgenos de notificacdo obrigatdria.

2. Materiais e Métodos

2.1 Populagéo-alvo e local do estudo

A populacdo-alvo do estudo foi constituida pelo conjunto de propriedades com cultivos
comerciais de tilapia (n=112) cadastrados no servico de saude animal da SEAGRI, com
identificacdo de trés estratos comerciais: 1) estabelecimentos de reproducdo, larvicultura ou
comercializacdo de alevinos; 2) estabelecimentos de engorda comercial subdivididos em 2-a)



estabelecimentos de engorda em sistema fechado e 2-b) estabelecimentos de engorda em sistema
semi-fechado e 3) estabelecimentos de pesca recreativa (“pesque-pague”). Para fins estatisticos,
optou-se por agrupar as fazendas com mais de uma finalidade comercial a um Unico estrato
definido pelo entrevistado como mais importante.

A classificacdo dos sistemas de producdo foi baseada na legislagdo sanitaria brasileira
(Instrucdo Normativa MPA n° 4 de 2015), que considera sistema fechado aqueles com cultivo de
tilapias em estruturas com recirculacdo total de agua, aquarios, bioflocos e outros sistemas
similares onde haja controle do fluxo da &gua e movimento dos animais, e sistema semi-fechado
todas as fazendas onde exista controle do movimento dos peixes com controle parcial do fluxo
de 4gua, como nos casos de tanques escavados (permeaveis ou impermeaveis), agudes ou sistema
de fluxo continuo (raceways). No DF, ndo existem cultivos em sistemas semi-abertos (gaiolas

em rios ou reservatorios).

Fig. 1. llustracdo espacial do territério do Distrito Federal, Brasil, com a localizacdo das regides
administrativas mais exploradas pela atividade de piscicultura e seus principais corpos hidricos.
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Fig. 2. Distribuicdo espacial das fazendas de tilapia com finalidade comercial do Distrito Federal que
participaram do estudo de acordo com a finalidade de producéo e com as bacias hidrograficas nacionais
existentes no territdrio do DF.

Distribution of Farms and Purpose of Production - 112 Hydrographic Basin

® Fattening (F) - 75 @ Hatchery/alevins seller (H) - 6 [ Parana River Basin
@ Fattening (F) and Hatchery/alevins seller (H) -1 & Hatchery/alevins seller (H) and Pay-to-fish (P) - 1 [ S3o Francisco River Basin
A Fattening (F) and Pay-to-fish (P) - 9 A Pay-to-fish (P) - 20 [ Tocantins-Araguaia River Basin

* Devido ao tamanho pequeno de vérias propriedades e de coordenadas geograficas muito proximas umas das

outras, houve sobreposicdo de alguns pontos do mapa.

Todos os 112 criadores comerciais de tilapia cadastrados no servi¢o oficial de saude
animal (fig.2) participaram do estudo, mediante uma carta convite entregue previamente e
assinatura digital de termo de compromisso. Destas, 75 (67,0%) eram fazendas exclusivas de
engorda; 20 (17,8%) eram estabelecimentos exclusivos de pesque pague; 9 (8,0%) eram
propriedades de finalidade mista entre engorda e pesque-pague; 6 (5,4%) eram estabelecimentos
exclusivos de producéo e/ou revenda de alevinos de tilapia; uma Unica fazenda (0,9%) trabalhava
com engorda e comércio de alevinos e uma (0,9%) com producdo de alevinos e atividade de

pesque pague.

2.2 Questionario

Um questionario semi-estruturado foi elaborado ap6s minuciosa revisdo de literatura
sobre artigos cientificos relacionados ao tema, normas sanitarias, fatores de risco e doencas da
tilapia. Ele foi aplicado na forma de entrevista em maio e junho de 2021, contendo perguntas
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fechadas dicotbmicas, semi-abertas e de maultipla escolha para levantar os dados produtivos e
sanitarios das fazendas. Para definicdo das variaveis que compuseram o questionério e da
respectiva estrutura de respostas, trés produtores de tilapia foram selecionados aleatoriamente
para entrevista piloto, que foi realizada também com perguntas abertas para melhor ajuste do
conteido e respostas. Antes da aplicacdo definitiva, foi realizado um pré-teste com outros dois
tilapicultores, também definidos de forma aleatdria, para ajustar a precisdo das respostas e
tabulacdo de dados. O questionario foi aplicado por medicos veterindrios e técnicos
agropecuarios do servico veterinario oficial do DF (SVO/DF), tendo sido composto de 80
questBes subdivididas em quatro secOes: dados cadastrais de produtor e fazenda; caracteristicas
socioecondmicas e produtivas; caracteristicas de boas préaticas e biosseguridade aquicola; e

percepcao dos produtores quanto as mortalidades.

2.3 Categorizagdo sanitaria das fazendas

Um dos objetivos desse estudo foi de categorizar os estabelecimentos comerciais de
tilapia de acordo com os riscos sanitarios para que pudesse servir de base para SEAGRI no
desenvolvimento de acdes estratégias de vigilancia baseada em risco para controle e profilaxia de
doencas de notificagdo obrigatdria dessa espécie. A categorizacdo das fazendas foi realizada da
partir de analise multicriterial de riscos que avaliou 1) o grau de vulnerabilidade quanto a entrada
de patdgenos no sistema produtivo (GV), ou seja, a capacidade do estabelecimento prevenir a
introducdo de determinada doenca, e 2) o risco de disseminacdo desses patdgenos para outras

fazendas uma vez adentrado no sistema de producgéo (RD).

2.3.1 Tabela ponderada de pontos

Em nosso estudo, foi adaptada uma tabela ponderada de pontos estruturada com base em
trés modelos ja publicados: classificacdo das granjas de reprodutores suideos certificadas quanto
ao grau de vulnerabilidade a patdgenos externos (BRASIL-MAPA, 2002) e
classificagOes/categorizacOes de risco na producdo comercial de peixes (Kleingeld, et al., 2010;
Diserens et al., 2013). A pontuagdo foi baseada em critérios e proporcoes elencados em diversos
estudos anteriores (Kleingeld, et al., 2010; Diserens et al., 2013; Oidtmann et al., 2013; Diserens
et al., 2017). A adaptacdo foi necessaria para adequar os critérios de acordo com 0s aspectos
peculiares ao cultivo de tildpias em sistemas fechados e semi-fechados, que sdo os
predominantes no DF. Os dados do questionario foram utilizados para categorizar cada fator de
risco individual usando uma escala de 0 a 3 onde os valores 0, 1, 2 e 3 correspondem a risco

nulo, baixo, médio e alto, respectivamente.



Tab. 2. Tabela de pontos para classificacdo e avaliacdo do grau de vulnerabilidade (GV) das tilapiculturas
guanto a entrada de patdgenos. Adaptacdo dos modelos de Diserens et al. (2013), Diserens et al. (2017),

Kleingeld, et al., 2010 e IN MAPA 19/2002.

Variaveis Critérios Pontuacdo | Escore
Origem de estabelecimento certificado ou com testes diagnosticos regulares 0
das matrizes
1. Origem d_as formas jovens Origem de estabelecimentos com cadastro em SVO, sem certificacéo ou testes 2
ou das matrizes, reprodutores diaanésti
- iagnosticos regulares
e peixes adultos se for o caso
Origem de estabelecimentos sem procedéncia, sem cadastro em SVO ou 3
provenientes de pesca extrativa
2. Presenca de N&o existem quarentenarios, portos, aeroportos ou parques de eventos 0
estabelecimento contiguos a piscicultura ou distantes até 3km do local
quarentenario, portos, _ __ _ .
aeroportos, parque de eventos Existem quarentendrios, portos, aeroportos ou parques de eventos contiguos & 3
aquicolas nacionais e piscicultura ou distantes até 3km do local
internacionais
Acesso restrito e controle da entrada de pessoas e veiculos com arco de 0
desinfeccdo, pedillvio ou banho e/ou desinfecdo de fomites
Acesso restrito e controle da entrada (sem desinfeccdo) com baixo fluxo anual 1
de pessoas e veiculos e desde que ndo seja pesque pague
3. Controle da entrada de Controle da entrada com desinfeccdo de equipamentos (inclusive traia de 1
pessoas e veiculos na pesca em pesque pagues) e com fluxo baixo ou moderado de pessoas e
piscicultura veiculos
Controle da entrada sem desinfecgdo (inclusive traia de pesca em pesque 2
pagues) e com grande fluxo de pessoas e veiculos
Acesso irrestrito e alto fluxo de pessoas e veiculos sem desinfeccdo de 3
equipamentos, pessoas e veiculos
Realiza quarentena ou s6 adquire de fornecedor certificado 0
4. Quargntena & medidas N&o realiza quarentena, mas usa outras medidas como banhos de sal, 1
preventivas antes de - A
: - estimulantes, vacinagéo etc.
introduzir novos lotes
N&o realiza quarentena ou qualquer medida aos recém adquiridos 2
Pogo ou mina ou fontes de superficie com tratamento 100% eficaz na 0
eliminagio de patogenos
Rio/corrego, reservatério e outras fontes de superficie com tratamento de 1
afluente
5. Fonte da agua _ _ _
Rio/corrego, reservatorio e outras fontes de superficie sem tratamento de 2
afluente
Rio/carrego, reservatério ou fontes de superficie com presenca confirmada de 3
doenga-alvo na regido, sem tratamento eficiente de afluente
Até 2 vezes por ano 0
6. Frequéncia de aquisicdo de | 2 &% Vezes porano 1
peixes 5 a 9 vezes por ano 2
Mais de 10 vezes por ano 3
7. NUmero de fornecedores Apenas um fornecedor por ciclo ou ano 0
de formas jovens (ou _ _
matrizes) Alterna entre mais de um fornecedor no mesmo ciclo ou mesmo ano 2
8. Presenca de animais Sistema de producéo sem acesso de animais domésticos 0
domésticos terrestres Sistema de producdo com acesso de animais domeésticos terrestres 1
9. Presenca de outros animais Sistema de produc&o sem policultivo 0
aguaticos Sistema de produgdo com policultivo 1
Existem redes de protecdo e/ou barreiras que impedem acesso de aves, répteis, 0
10. Presenca de animais anfibios e mamiferos aquaticos
silvestres Existe rede precaria, furada ou nao existe rede de protecio ou barreiras contra 2

animais silvestres (aves, répteis, anfibios e mamiferos aquaticos).




Peixes silvestres conseguem acessar o sistema de producéo 3
11. Inundagdes na area de Nunca ocorreu 0
producdo Ja ocorreu ou pode ocorrer 2
12. Alimentos vivos paraos | N80 0
peixes Sim 2

Rac&o comercial 0
13. Arragoamento de rotina

Racéo prdpria ndo processada termicamente 1

Utiliza apenas adubacé&o quimica ou produtos processados termicamente 0
14. Adubac&o dos tanques

Utiliza adubacéo orgénica que inclui dejetos de animais terrestres 2

Sistema fechado (Ex: RAS, Bioflocos etc.) ou controle total da 4gua que entra 0

no sistema (por tubulacéo fechada).

Sistema semi-fechado com tanques escavados permeéveis ou impermeaveis 0

com controle total da &gua que entra no sistema, sempre por tubulagdo
15. Sistema de produgao fechada

Sistema semi-fechado com entrada de dgua por canais abertos permeéveis ou 1

impermeaveis

Sistema semi-aberto (ex. tanque-rede em reservatérios) e aberto 3

Classificacdo dos estabelecimentos guanto ao grau de vulnerabilidade (GV):

a) Estabelecimento Seguro (ES) = pontuagao entre 0 e 3 pontos e desde que ndo tenha nenhum critério com pontuagéo 2 ou 3;

b)  Estabelecimento de Alta Prote¢do (AP) = pontuagdo entre 0 e 3 pontos e desde que ndo tenha nenhum critério com pontuagéo 3;
c)  Estabelecimento de Vulnerabilidade Baixa (VVB) = até 7 pontos e desde que ndo tenha nenhum critério com pontuagéo 3 e ndo se

enquadre como AP;

d) Estabelecimento de Vulnerabilidade Moderada (VM) = 8 a 10 pontos;
e) Estabelecimento de Vulnerabilidade Alta (VA) = a partir de 11 pontos.

Tab. 3. Tabela de pontos para classificacdo e avaliacdo do risco de disseminagdo de patdgenos (RD).
Adaptacdo dos modelos de Diserens et al. (2013), Diserens et al. (2017), Kleingeld, et al., 2010 e IN

MAPA 19/2002.
Variaveis Criterios Pontuacéo | Escore

Na4o realiza a venda de formas jovens; 0

jlc.)\gﬁ?eruo de formas Realiza a venda de formas jovens com certificacdo sanitaria 0
Realiza a venda de formas jovens sem certificacdo sanitaria 3
N&o ha criadores de tilapia no raio de 1 km 0

2. Presenca de pqtr_o(s) Existe(m) criador(es) no raio de 1 km, mas poucos na regido 1

criador(es) de tildpia num

raio de 1 km Existe(m) criador(es) e propriedade(s) se encontra(m) em regido ou bacia 2
hidrogréfica com grande concentragdo de pisciculturas
Agua de descarte ndo retorna para natureza (irrigacdo, outra unidade 0
produtiva sem animais aquaticos, reutilizacdo em sistema fechado)
Tratamento da agua utilizando métodos com 100% de eficiéncia na 0
eliminago de patogenos.

3: T_ratamento de efluente da Realiza o tratamento, ainda que sem a eficiéncia maxima para controle de

piscicultura . . . . - . S 1
patdgenos. Ex. sistema de filtros com areia, brita, carvao ativado, biol6gico
Realiza algum tratamento, mas sem grande eficiéncia na eliminagdo de 2
pat6genos. Ex. apenas tanque de decantacéo.
Descarta a agua na natureza sem qualquer tratamento 3
Esvazia a agua, remove dejetos do fundo, aplica cal virgem ou outro
desinfetante e realiza vazio sanitario de pelo menos 7 dias sempre ao final de 0
cada ciclo

4. Limpeza dos tanques
Esvazia a agua, remove dejetos do fundo, aplica cal virgem ou outro
desinfetante e realiza vazio sanitario de pelo menos 7 dias somente a cada 2 1

ou mais ciclos
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Esvazia a éagua, remove dejetos do fundo, aplica cal virgem ou outro

desinfetante, mas ndo realiza vazio sanitario
Esvazia a agua, remove dejetos do fundo, faz vazio sanitario de pelo menos 7 1
dias, mas ndo aplica cal virgem ou outro desinfetante entre os ciclos
Apenas esvazia e remove dejetos do fundo sem combinagdo de outra medida 2
Esvazia o tanque ap6s longos periodos ou nunca esvazia para limpeza, 3
desinfecgdo e vazio sanitario
Realiza desinfeccéo regular de equipamentos e objetos utilizando produto 0
. B com reconhecida agdo sanitizante.
5. Desinfeccéo de
equipamentos e fomites Realiza a desinfec¢do esporadica de equipamentos e objetos 1
Raramente ou nunca realiza a desinfeccéo de equipamentos e objetos 2
N4o possui funcionario ou pessoas que frequentam outras pisciculturas 0
6. Funciondrios e pessoas que | Possui funcionario ou pessoas que frequentam outras pisciculturas com 0
frequentam outras regularidade, mas realiza a troca de roupas e desinfecgéo de equipamentos
pisciculturas _ S— __
Possui funcionario ou pessoas que frequentam outras pisciculturas com 1
regularidade e ndo hé troca de roupas e desinfecgdo de equipamentos
7. Compartilhamento de N4&o compartilha equipamentos 0
equipamentos com outras
pisciculturas Compartilha equipamentos 1
8. Mistura de peixes no Nunca mistura peixes de viveiros ou lotes diferentes 0
mesmo estabelecimento Mistura peixes de viveiros ou lotes diferentes 1
Nunca movimenta. Realiza o ciclo todo e s6 ha envio para abate/consumo. 0
Movimenta, mas as caixas de transporte sdo exclusivas e desinfectadas ou 1
] ) utiliza meios descartaveis (ex: sacos plasticos)
9. Movimentagdo de peixes _ i _ _ _ i
entre propriedades Movimenta usando caminhéo/caixas terceirizadas e existe cuidado de 2
desinfec¢ao de caixas de transporte
Movimenta usando caminhéo/caixas terceirizadas e ndo existe cuidado de 3
desinfec¢ao de caixas de transporte
Abate em estabelecimentos com servico de inspe¢do oficial ou criacdo para 0
consumo proéprio ou venda apenas de formas jovens
10. Destino dos peixes - - = - ——
- SPp Abate em locais sem inspecéo oficial. Ex. feiras, restaurantes, peixarias 1
terminados ap6s despesca
Destinos desconhecidos, peixes pescados e levados frescos (no caso de pesque 2
pagues) ou retirada do pescado na porta da piscicultura
11. Evisceragdo de peixes na | Néo realiza 0
borda de corregos, _
reservatorios etc. Realiza 3
Retira vivo imediatamente 0
12. Manejo de peixes — -
- Retira junto com a coleta de mortalidade 1
moribundos ]
N&o costuma retirar 2
Coleta os peixes mortos diariamente e destinagdo de 100% dos mortos para 0
compostagem, enterrio, incineragdo, recolhimento por servigo de limpeza ou
outra destinacdo recomendavel
13. Coleta e descarte dos N&o coleta regularmente os peixes mortos, mas destina 100% para 1
peixes mortos compostagem, enterrio, incineracéo, recolhimento por servico de limpeza ou
outra destinagdo recomendavel
Os peixes mortos sdo descartados em fossa, no mato, em grotas, fornecido a 3
outros animais, ou deixa 0os mortos se decomporem na &rea de producéo
) Densidade baixa e moderada (até 4 kg por m?) 0
14. Densidade de estocagem _ i
Densidades elevadas (acima de 4 kg por m2) 1
Sistema fechado ou semi-fechado, tanque de superficie ou escavado 0
impermeavel alimentado com tubulacéo fechada e sem comunicacéo externa
. . antes do tratamento da agua
15. Tipo de sistema e g
estrutura Sistema semi-fechado, tanque escavado com fundo permedvel ou 1

impermeavel com comunicacdo entre os tanques e saida de agua do sistema
por tubulacéo
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Sistema semi-fechado com tanques escavados com fundo permeével ou 2
impermeéavel com saida do sistema produtivo por canais abertos sem qualquer
protecéo

Sistema semi-aberto (Ex.:tanque-rede em reservatdrios) ou aberto 3

Risco de disseminacéo de patégenos (RD):

Pontuac&o de risco para disseminagao de patégenos em tilapiculturas:

a) Risco insignificante (RI) = pontuagéo entre 0 e 3 pontos e desde que ndo tenha nenhum critério com pontuagao 3;

b)  Risco baixo (RB) = até 7 pontos e desde que ndo tenha nenhum critério com pontuagédo 3 e ndo se enquadre como RI;
c) Risco moderado (RM) = 8 a 10 pontos;

d) Risco alto (RA) = Acima de 11 pontos.

A partir de duas tabelas compostas de 15 critérios cada, totalizando 30 itens de
verificacdo, foram obtidas as pontuagdes que permitiram a classificacdo dos estabelecimentos
quanto ao grau de vulnerabilidade a entrada de patdgenos e quanto ao risco de disseminagdo. A
classificacdo do GV variou de fazenda Bem Protegida a fazenda Altamente Vulneravel a entrada
de patogenos (tabela 2) enquanto a classificacio do RD variou de fazenda de Risco
Insignificante a fazenda de Risco Alto (tabela 3). O célculo do NB e a respectiva categorizacao
foram determinados a partir da média entre GV e RD de cada fazenda, conforme a férmula
abaixo, e escores descritos na tabela 4.

NB=GV +RD
2
As pontuacdes de risco obtidas foram convertidas em categorias de risco (Classe A, B, C
e D) a fim de determinar o Nivel de Biosseguridade (NB) das fazendas e subsidiar as acdes de

vigilancia baseada em risco pela SEAGRI.

Tab. 4. Tabela de pontos utilizada para categorizacdo das fazendas comerciais de tilapia em
quatro diferentes classes.

Categoria  Classificacdo da fazenda Escore e condigdo para categoria

Classe A Risco insignificante NB < 4,0 e desde que ndo tenha critério com pontuacdo “3” em GV e RD
Classe B Risco Baixo NB=4,1a7,0

Classe C Risco moderado NB=7,1a10,9

Classe D Risco Alto NB >11,0

A partir do GV, RD e NB de todas as fazendas foram realizados testes de comparacéo de
médias entre os diferentes estratos produtivos e analise descritiva do perfil sanitario da

tilapicultura comercial do Distrito Federal.
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2.4 Pesquisa de patdgenos

Para avaliar o efeito pratico das condigdes sanitarias das fazendas quanto a
biosseguridade, profilaxia e boas praticas aquicolas, realizamos um estudo epidemiologico
complementar de detec¢do de casos (“screening”) nos trés estratos comerciais identificados
(fazendas de engorda, fazendas de larvicultura ou comércio de alevinos e pesque pagues) a partir
de amostras direcionadas, ou seja, de tilapias moribundas previamente comunicadas por
aplicativo de mensagens instantaneas durante um periodo de 12 meses, a fim de avaliar a

frequéncia das principais doencgas da tilapia.

2.4.1 Testes moleculares

Os peixes foram previamente atordoados pelo uso de gelo e insensibilizados por seccdo
medular. O estudo foi avaliado e pré-aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Animais
(CEUA) da Universidade de Brasilia (Processo SEI n® 23106.080975/2021-63). Amostras de
encéfalo, baco, rim, figado e branquias foram colhidas e armazenadas em etanol 95% (Rawiwan
et al., 2021; MAPA-BRASIL, 2022) mantendo um peixe adulto por tubo de 15 mL, identificado
pelo nome do produtor e cddigo do estudo. Nos casos de larvas ou alevinos menores que 4 cm,
procedemos a abertura da cavidade celomética e acondicionamos 5 individuos inteiros por tubo
de 50 mL. Os testes moleculares das tildpias moribundas (screening) foram realizados no
Laboratorio de Doencas de Animais Aquaticos (Aquavet) da Escola de Veterinaria da
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG. Para o diagnostico molecular de SA e FO foi
empregado a técnica de PCR e gPCR, respectivamente (Mata et al., 2004; Assis et al., 2017).
Para a pesquisa dos virus, foram utilizados os protocolos diagndsticos de Hong (2021) para o
diagnostico por RT-gPCR de TiLV e Mohr et al. (2015) e Fonseca et al. (2022) para os testes
gPCR de ISKNV. Para o screening, também foram testadas as doencas Tilapia Parvovirus
(TiPV) usando a técnica de qPCR (Liu et al.; 2020) e Virus da Necrose Nervosa (NNV) usando
RT-qPCR (Hodneland et al., 2011).

2.5 Analises da agua e registro de dados

Em todas as visitas para coletas de amostras de peixes, dados relativos a agua e manejo
foram aferidos e coletados para avaliar a qualidade da agua das pisciculturas e sua influéncia nos
eventos sanitarios. Foram registrados dados de pH, turbidez, oxigénio dissolvido, sélidos

dissolvidos, niveis de amdnia, nitrato, nitrito e temperatura da agua dos tanques.
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2.6 Analise estatistica

Nesse estudo, realizamos uma andlise descritiva dos dados a partir do conjunto de
respostas do questionario e da categorizacdo do NB realizada a partir da média obtida de duas
tabelas de pontos que avaliaram o grau de vulnerabilidade e o risco de disseminacéo,
respectivamente. Por envolver todas as fazendas de tilapia de finalidade comercial cadastradas na
Defesa Agropecuaria da SEAGRI, caracterizando um censo, ndo foram necessarios célculos de
intervalos de confianca para os resultados.

Foi realizada a comparacao entre as médias dos escores de categorizacdo para determinar
os estratos de maior vulnerabilidade e risco de disseminacdo de doencas a partir de analises de
variancia (ANOVA) seguida de Teste de Tukey.

As analises estatisticas foram realizadas com o uso do programa Stata®version 17
(StataCorp 2015, College Station, TX, EUA).

3. Resultados e discussao

3.1 Caracteristicas produtivas e socioecondmicas

O Distrito Federal é dividido em 33 regides administrativas e cortado por 3 bacias
hidrogréaficas brasileiras que estdo segmentadas em 7 microbacias (ADASA, 2022). As fazendas
de tilapia se concentram principalmente nas regides de Brazlandia, Gama, Planaltina e Paranoa.
A tabela 5 apresenta as bacias hidrograficas que concentram o maior nimero de fazendas

comerciais de tilapia no DF.

Tab. 5. Quantidade absoluta e proporcional de fazendas de tilapia entrevistadas no estudo por bacia
hidrogréfica do Distrito Federal.

Microbacia hidrogréafica Bacia hidrografica Fazendas %
Rio Descoberto Bacia do Parana 36 32,1

Rio Sdo Bartolomeu Bacia do Parana 34 30,4
Rio Corumba Bacia do Parana 17 15,2
Lago Paranoa Bacia do Parana 12 10,7

Rio Preto Bacia do S&o Francisco 7 6,2

Rio Maranhéo Bacia do Tocantins-Araguaia 6 54

Rio Sdo Marcos Bacia do Parana 0 0

7 microbacias 3 bacias 112 100,0
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Quantidade de produtores

Fig. 3. Representacdo gréfica da quantidade e proporcdo de fazendas comerciais de tilapia por
microbacia hidrogréafica do Distrito Federal.
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Fonte: National Water and Basic Sanitation Agency (ANA, Brazil, 2023); Regulatory Agency for Water,
Energy, and Basic Sanitation of the Federal District (ADASA-DF, 2023).

Dois tercos (75; 66,0%) dos tilapicultores comerciais do DF nédo tem a piscicultura como
fonte Unica de renda, sendo a atividade um complemento no orgcamento familiar. As figuras
abaixo (Fig. 4; e Fig. 5) ilustram outras caracteristicas do perfil socioecondmico dos

tilapicultores do DF.

Renda familiar dos produtores de tilapia do Distrito federal

80
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30

20
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Até 2 salarios minimos Entre 2 e 10 salarios minimos Acima de 10 salarios minimos

Fig. 4. Representacdo gréafica da renda familiar dos tilapicultores do Distrito Federal

separados em trés grupos socioecondémicos de acordo com a remuneracao mensal.
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Grau de escolaridade dos produtores (em quantidade)
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Fig. 5. Representacdo gréafica do grau de escolaridade do responsavel pela criagdo e manejo das
tilapias.

O maior grau de escolaridade se encontra entre os produtores de sistema fechado, onde
88,8% dos proprietarios (8/9) possuem ensino superior ou pos-graduacdo. O segundo grupo de
maior escolaridade é o de fornecedores de alevinos, onde 87,5% (7/8) dos produtores possuem
ensino médico completo, graduacdo ou pos-graduacdo. Do outro lado, sdo os donos de pesque
pagues que possuem proporcionalmente 0 menor grau de instrucdo escolar, pois 25,9% (7/27)
possuem no maximo ensino fundamental. Entre o estrato de engorda comercial, foi evidenciado
um o6timo grau de instrucdo dos produtores, ou seja, 81,9% (63/77) possuem ensino médio
completo, superior ou pés-graduacao.

Com relacdo a méo-de-obra da piscicultura, 43,8% (49/112) dos entrevistados afirmaram
existir apenas mao-de-obra prépria ou familiar, 20,5% (23/112) contratada e 35,7% (40/112)
mista. Esses resultados demonstram um perfil majoritario de empreendimentos de pequeno porte,
refletindo em baixa producéo e alta sazonalidade de comercializagdo, com picos de vendas na
época de Semana Santa e Pascoa. O boxplot abaixo (Fig. 6) ilustra a quantidade de pessoas que
trabalham ativamente nas pisciculturas. Foi observado média de 3.23 £ 5.85dp e mediana de 2,0
trabalhadores por fazenda, além de um outlier bastante discrepante referente a um

estabelecimento pesque-pague de grande porte que possui cerca de 78 funcionarios.
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Quantidade de pessoas que trabalham ativamente nas
pisciculturas de tilapia do Distrito Federal
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Fig. 6. Box Plot ilustrando a distribuicdo da quantidade de pessoas que trabalham ativamente
nas pisciculturas de tilapia do Distrito Federal. Um outlier de 78 funcionarios foi ocultado do
grafico para melhor visualizacdo da distribuicdo, média, mediana e quartis.

O sistema predominante no DF ¢é o semi-fechado, que corresponde a 92,0% (103/112) do
total de tilapiculturas, incluindo trés propriedades que usam sistema misto (semi-fechado e
fechado). Entre as 12 propriedades de sistema fechado (sendo 9 exclusivas), 0s sistemas
existentes sdo o bioflocos (BFT), aquaponia e sistema de recirculacdo de dgua (RAS). A auséncia
de sistemas semi-abertos no DF pode ajudar a explicar os resultados de frequéncia de doencas
que serdo apresentados mais adiante.

A fonte da agua utilizada nas pisciculturas participantes do estudo é diversificada, sendo a
maior parte de origem subterranea (58,0%; 65/112), captada a partir de nascentes ou pocos
artesianos, seguida de corregos (28,6%; 32/112) e rios, lagos ou reservatorios (13,4%; 15/112).

Os demais dados de producao obtidos a partir do questionario estdo expostos na tabela 6.

Tab. 6. Dados gerais de producdo das 112 tilapiculturas comerciais do Distrito Federal que

responderam ao questionario (2021).

Tipo de dado de producao Total Média por fazenda
Producéo anual (t) 1.248.035% 12.001°
Lamina d’agua com tilapia (em m?) 276.098 3.632

N° de tanques/viveiros de engorda/terminagéo 230 2,9

N° de tanques/viveiros de alevinos 100 1,4
Quantidade de alevinos de til&pia comercializados (un) 18.000.000 2.250.000°
Duracéo do ciclo até a despesca (em meses) - 8
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Densidade de estocagem na fase de engorda (em Kg/m?) - 2,2
Densidade de estocagem na fase de engorda (peixes/m?) - 1,8
Peso médio de despesca para abate/comercializacdo (em Kg) - 0,821

®Volume de producdo composto apenas das fazendas comerciais participantes do estudo, sem considerar a
producdo de consumo proprio, subsisténcia, pesquisa e outras finalidades, cujo total estimado é de 1,76
toneladas.

®Média considerando apenas as fazendas de engorda e pesque pague participantes do estudo.

‘Média que considerou apenas as fazendas que comercializam alevinos de tilapia.

Os criadores do DF costumam enviar as tilapias terminadas para mais de uma destinacao,
sendo poucos os casos de abate e/ou beneficiamento em estabelecimentos com servigco de
inspecdo oficial, ainda que o DF possua 14 estabelecimentos agroindustriais de pescado com
registro SID (Servico de Inspecdo Distrital) e 11 com registro SIF (Servico de Inspecdo Federal)
(SEAGRI, 2023). Entre os participantes, 68 (60,7%) tilapicultores afirmaram comercializar a
totalidade ou parte da sua producdo com terceiros, que incluem vizinhos, intermediarios e
consumidores finais que compram e retiram o pescado na porteira da fazenda; 57 (50,9%) deles
afirmaram despescar para utilizacdo prépria (ou para uso em restaurante préprio, a maioria
composta por pesque pague); 47 (42,0%) disseram vender direto para feiras, peixarias, mercados
ou restaurantes; e apenas 11 (9,9%) mencionaram destinar a producéo para estabelecimentos de
abate com inspecéo oficial.

3.2 Caracteristicas sanitarias e boas praticas de aquicultura

Entre os entrevistados, 45,5% (51/112) afirmaram possuir algum conhecimento sobre
biosseguridade em piscicultura. Entre os produtores que responderam sim, 68,6% (35/51)
disseram ter aprendido medidas de biosseguridade em cursos especificos, 56,9% (29/51) citaram
leitura em livros, manuais e artigos de internet e 43,1% (22/51) mencionaram aprendizado
pratico ensinado por outras pessoas.

Quando perguntados sobre a utilizacdo de antibidticos na piscicultura, apenas 17
criadores (15,2%) afirmaram utilizar esse tipo de medida para fins profilaticos e/ou terapéutico.
Os mais citados foram a oxitetraciclina (76,5%; 13/17) e o florfenicol (23,5%; 4/17), ambos
aprovados para uso em aquicultura no Brasil. Presumimos que o uso de antimicrobianos em
tanques escavados ou de superficie € bem menos acentuado que nos cultivos de gaiolas em
reservatorios (RORIZ et al., 2017) onde os peixes ficam naturalmente expostos a uma carga
maior de patogenos. O mesmo se aplica ao uso de vacinas contra doengas. No DF, uma Unica
propriedade realiza a vacinacdo de til&pias contra variantes de Streptococcus sp. e ISKNV, no

caso, de juvenis que sdo comercializados com produtores em tanque-rede de outros estados.
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A analise dos parametros da agua de cultivo é realizada diaria ou semanalmente em
61,6% das fazendas (69/112). As afericbes mais citadas foram de pH (85,5%; 59/69),
temperatura (63,8%; 44/69), amonia toxica (52,2%; 36/69), oxigénio dissolvido (50,7%; 35/69) e
nitrato/nitrito (30,4%; 21/69). O fato de quase 40% dos produtores comerciais ndo realizarem
andlises regulares da agua demonstra que existe ainda uma grande parcela de criadores que
desconhecem a importancia do controle das condigdes fisico-quimicas da agua e sua relagdo com
0 bem-estar, imunidade e desempenho produtivo. Talvez por isso que no DF, a grande maioria
dos registros de eventos sanitarios notificados as autoridades sanitarias locais sdo provocados por
falhas de manejo como déficit de oxigénio dissolvido, pH demasiadamente &cido e inadequado
para tilapias, quedas bruscas da temperatura da agua, entre outras (Raposo et al, 2021; SEAGRI,
2023).

O questionario abordou diversas perguntas relacionadas a biosseguridade, profilaxia de
doencas e boas préaticas aquicolas. O conjunto de respostas e 0s respectivos percentuais sao
apresentados na tabela 7.

Tab. 7. Respostas dos tilapicultores do Distrito Federal entrevistados sobre ado¢do de medidas de

biosseguridade, profilaxia e boas praticas nas instalagdes (em %).

Medidas de biosseguridade, profilaxia ou boas praticas perguntadas Sim (%) N&o (%)
Compartilhamento de equipamentos com outras fazendas 0 100,0
Funcionarios prestam assisténcia em outras pisciculturas 6,2 93,8
Realizacdo de limpeza dos tanques 70,5 29,5
Esvaziamento dos tanques e remocéo mecanica dos dejetos 66,9 33,1
Aplicacdo de cal virgem ou outro desinfetante 58,9 41,1
Vazio sanitario de pelo menos 7 dias 50,0 50,0
Uso de sal na agua com objetivo preventivo 63,4 36,6
Desinfeccdo regular dos utensilios de manejo com desinfetante 33,1 66,9
Mistura tilapias entre tanques/viveiros e lotes diferentes 29,4 70,6
Movimenta tilapias vivas com outras propriedades 16,0 84,0
Animais domeésticos com acesso a area de producgao 59,8 40,2
Trénsito de pessoas externas ou veiculos nas areas de produgéo 50,0 50,0
Rede de protecédo contra animais silvestres 25,0 75,0
Observacao de animais silvestres com acesso a area de producédo 80,3 19,7
Observacdo de inundacdes na area de produgédo 2,7 97,3
Tratamento da &gua que entra no sistema de producdo (afluente) 9,0% 91,0
Tratamento da agua de descarte do sistema de producéo (efluente) 38,4° 61,6°
Adubacdo de tanques/viveiros com esterco de animais 25,9 74,1

19



Sobra de ragdo durantes os arragoamentos 14,3 85,7

Evisceracdo de peixes em bordas de corregos, rios, reservatorios 0,1 99,9
Registro de estimativa de mortalidade 34,8 65,2
Coleta diéria de peixes mortos 0 100,0
Destinacdo sanitariamente correta de peixes mortos 82,2 17,8

"Percentuais gerais, incluindo estabelecimentos de pesque pague, que recebem visitantes para recreacao.
Sem 0s pesque pagues, os percentuais mudam para 68,3 (N&o) e 31,7 (Sim).

“Percentuais gerais sem considerar a origem do afluente. Importa destacar que 58% das tilapiculturas
(65/112) sdo abastecidas por dgua subterranea proveniente de pocos ou minas. O percentual de fazendas
que fazem tratamento de afluentes ou que usam &gua subterranea é de 63,4%.

3Percentuais gerais sem considerar o destino do efluente. Entre as propriedades que ndo fazem
tratamento da agua de descarte, 66,6% (46/69) tem como destinacdo a irrigacdo, outras unidades de
produgdo animal ou perda por infiltragdo, sem que ocorra o desague em corpos d’agua naturais.

Em se tratando de tanques escavados ou de superficie, uma das medidas mais eficientes
para prevencdo de doencas e manutencdo de baixa carga de microrganismos em lotes e ciclos
subsequentes € a limpeza adequada dos tanques (Sadler, Goodwin, 2007; Iwashita, Maciel,
2013). A eficiéncia na eliminacdo de patdgenos € maior quando a piscicultura adota a limpeza
completa e regular dos tanques que associa trés medidas como (1) esvaziamento dos tanques e
remocao mecanica dos dejetos do fundo, (2) aplicacdo de cal virgem ou produto com efeito
desinfetante similar e (3) vazio sanitario (lwashita; Maciel, 2013). A tabela 8 apresenta o
percentual de adogdo da limpeza completa e regular dos diferentes estratos pesquisados. A
limpeza completa é proporcionalmente mais baixa justamente no estrato de maior tecnificacdo e
isso pode ser explicado pelo tipo de sistema empregado por essas fazendas (BFT, RAS ou
aquaponia) onde a agua passa por filtros fisicos e bioldgicos ou é diretamente submetida a acdo
de bactérias nitrificantes que degradam os compostos nitrogenados (Zimmermann et al., 2023)
ndo sendo recomendada a limpeza ao final de cada ciclo devido ao sistema de filtragem e custos
adicionais para maturacdo da agua. Na prética, o estrato comercial que menos se preocupa com a
limpeza de tanques sdo 0s pesque pagues e isso muito provavelmente seja um reflexo das
caracteristicas desse tipo de estabelecimento, destinado ao lazer e pesca recreativa, com
aquisicdo de tilapias adultas (em peso de pesca/abate), além de ser invidvel para esse
empreendimento 0 esvaziamento completo dos tanques e vazio sanitario, 0 que certamente

levaria a perda de clientes e giro financeiro.
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Tab. 8. Comparacéo estratificada das proporcdes de tilapiculturas comerciais do Distrito Federal

que realizam a limpeza regular dos tanques de forma parcial® e completa®.

Estrato Total Limpeza parcial %  Limpeza completa %
Engorda (sistema fechado) 9 S 55,0 3 333
Engorda (sistema semi-fechado) 68 48 70,6 35 51,8
Pesque pagues 27 11 40,7 9 33,3
Fornecedores de alevinos 8 8 100,0 5 62,5

' Limpeza parcial = aplicagdo de 2 medidas; “Limpeza completa = aplicacdo das 3 medidas de forma regular.
*As propriedades que possuem 2 sistemas ou finalidades foram incluidas no estrato considerado mais

importante de acordo com a resposta do responsavel entrevistado.

Com relacdo a profilaxia de doencas, 33,0% (37/112) realizam algum tipo de
procedimento profilatico com os peixes e alevinos recem-introduzidos na propriedade, sendo o
banho de sal (25%; 28/112) e tanque de quarentena (20,5%; 23/112) as medidas preventivas mais
utilizadas. O mesmo percentual de entrevistados (37/112) afirmou realizar a desinfeccdo regular
dos utensilios de manejo, sendo que 75,7% (28/37) fazem a desinfeccdo diaria ou semanal. O
desinfetante mais citado foi o hipoclorito de sodio (81,1%; 30/37).

No geral, os estabelecimentos de pesque pague sdo 0s que menos executam medidas de
profilaxia e biosseguridade. Nesse estrato, 85,2% (23/27) dos estabelecimentos permitem a
entrada de visitantes com equipamentos de pesca proprios, e nenhum deles realiza a desinfeccao
dos utensilios na entrada do local. Em 59,2% (16/27) dos pesqueiros é permitido ao visitante o
uso de iscas proprias, incluindo iscas vivas. Outra caracteristica sanitaria importante sobre 0s
pesqueiros do DF é que em 77,8% (21/27) deles ja foi observado cliente levando embora tilapia
viva pescada no estabelecimento. Por essas caracteristicas, 0s pesque pagues tem provavelmente
maior suscetibilidade quanto a entrada de patégenos e possuem maior potencial para
disseminacéo de doencas quando comparados aos estabelecimentos de engorda.

Quanto a existéncia de animais domésticos na propriedade, 94,7% (106/112) das fazendas
entrevistadas disseram possuir animais terrestres, sendo a maioria cdes/gatos (85/112) e galinhas
(81/112) com acesso a area produtiva. Embora a transmissdo mecanica de patdgenos a partir de
animais domesticos terrestres seja biologicamente possivel, sdo escassos 0s relatos desse tipo de
vetor na aquicultura. A grande vantagem de coibir o acesso de animais domesticos terrestres ao
sistema de producdo é de preservar a boa qualidade da agua. Sabe-se que a presenca de fezes de
animais terrestres como bovinos, suinos, aves, cées e felinos pode contribuir para contaminagdo
da agua com bactérias e outros microrganismos, que por sua vez podem acarretar em episodios

de mortalidade devido ao aumento do consumo de oxigénio no sistema ou ainda em colonizacao
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do trato digestivo dos peixes por Salmonella sp., aumentando o risco de contaminagdo das
carcacas durante o beneficiamento (Santos, 2015; Fernandes et al., 2018).

Entre os animais aquaticos citados, a espécie mais cultivada em estabelecimentos com
tildpia é o tambaqui (Colossoma macropomum), presente em 54 propriedades (48,2%), na maior
parte dos casos em estabelecimentos de pesque pague (22/27). Observou-se ainda que em 38,8%
dos casos (21/54) o tambaqui se encontra em policultivo com a tilapia. Muito embora as
principais doencas da tilapia sejam espécie-especificas, existem riscos conhecidos de que outras
espécies de animais aquéaticos em policutivo podem contribuir com a introducéo e disseminacéao
de doencas no sistema de producdo, sobretudo aquelas provocadas por patdgenos de hospedeiros
inespecificos.

Animais silvestres foram observados por 80,3% (90/112) dos produtores participantes
sendo as aves piscivoras 0s animais mais lembrados, seguido de anfibios, répteis e mamiferos
como lontras, ariranhas e capivaras. No caso das aves que se alimentam de peixes, 0 risco reside
na possibilidade de transmissdo de patdgenos através das fezes (especialmente de agentes
parasitarios que tem as aves como seu hospedeiro definitivo), regurgitacdes de peixes de
fazendas vizinhas ou até mesmo o carreamento mecanico de virus ou bactérias em sua plumagem
umedecida (Thatcher, 1991; Sant'Ana et al., 2012; Scholz, Kuchta, 2016).

Também foram avaliados os fatores relacionados ao risco de disseminacdo de doengas. O
tratamento do efluente das fazendas é realizado por 36,6% (41/112), sendo o tanque de
decantagdo (73,2%; 30/41) e filtro de areia e brita (36,6%; 15/41) os métodos mais utilizados
pelos entrevistados. Em contrapartida, somando as propriedades que destinam efluente para
irrigacdo (49,1%; 55/112), perda 100% por infiltragdo/evaporacdo (17,8%; 20/112) e outras
unidades de producdo animal (6,2%; 7/112), existe um montante de 62/112 (55,3%) propriedades
que ndo fazem o descarte da agua residual em corpos d’agua naturais como coOrregos, rios e
reservatorios. Esses dados sugerem uma reduzida capacidade de dispersdo de patdgenos,
corroborando com os resultados das investigacdes de doencas realizadas pela SEAGRI nos
ultimos 5 anos (SEAGRI, 2023). A tabela 9 detalha as proporcdes de destinacdo da agua

utilizada nas pisciculturas.
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Tab. 9. Destinacdo dos efluentes da tilapicultura comercial do Distrito Federal.

Tipo de destinacao de efluentes n %
Irrigacdo 55 49,1
Outro corpo d’agua natural 27 24,1
Mesmo corpo d’agua de captagdo 22 19,6
Perda por infiltracdo/evaporacéo 20 17,8
Outra unidade de producéo animal 7 6,2
Agua 100% reutilizada (sem descarte em corpos d’agua) 1 0,0
Rede de esgoto 1 0,0
Total de destinagdes sem descarte em corpos d’agua naturais 62 55,3

* Existem propriedades que possuem mais de uma destinacéo de efluente.

Os peixes mortos sdo grandes fontes de infecdo e multiplicacdo dos patégenos dentro de
um sistema produtivo (Kunttu et al., 2009) e por isso € fundamental a retirada imediata dessas
carcacas da agua de cultivo. Quanto ao destino de peixes mortos, 71,4% (80/112) fazem enterrio
ou compostagem. Entre os demais métodos citados, destacam-se o recolhimento por empresas de
limpeza urbana (5,3%; 6/112) e incineracéo (5,3%; 6/112). Entre os métodos sanitariamente ndo
recomendados, como jogar as carcagas no mato ou usa-las para alimentar outros animais foi
relatado por 17,8% (20/112) dos participantes.

3.3 Percepgdes dos criadores quanto aos sinais clinicos e mortalidades

Os eventos sanitarios caracterizados por mortalidade atipica ou sinais clinicos sao
relativamente baixos no DF. Ainda que ja tenham sido observados pelo menos uma vez por
72,3% (81/112) dos tilapicultores, 69,1% (56/81) relataram eventos ocorridos esporadicamente
nos ultimos dez anos. Com relacdo a observacao de sinais clinicos, 44,6% (50/112) dos criadores
pesquisados disseram se lembrar de alguma sintomatologia. A observacéo de tilapias moribundas
foi mais comum na finalidade pesque pague (63,0%; 17/27) e estabelecimentos fornecedores de
alevinos (75,0%; 6/8). Os estabelecimentos de engorda, que sdo maioria no universo deste
estudo, apresentam apenas 35,1% (27/77) de visualizacGes de sintomas e eventos atipicos. Os

sinais clinicos mais observados sdo apresentados a figura 7.
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Sinais clinicos mais observados (n=50)
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H N2 absoluto
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T
Erosbes e Exoftalmia Letargia Natagdo  Melanose
ulceragdes erratica

de pele

T

Fig. 7. Namero absoluto e percentual de sinais clinicos observados pelos tilapicultores do

Distrito Federal.

= Fase de engorda no inverno

= Fase de alevinos/juvenis no
inverno

Ambas as fases durante todo
0 ano

= Ambas as fases no inverno

= Fase de engorda no verdo

= Fase de alevinos/juvenis no
verao

= Ambas as fases no verao

= Nunca observou mortalidade

Fig. 8. Percepcdo de mortalidade dos tilapicultores participantes do estudo apresentada por ndmero

absoluto e percentual.

No DF, onde h& predominio de sistemas semi-fechados e fechados, a prevaléncia dessas
bactérias é baixa, fato verificado pela percepcdo dos produtores nas respostas do questionario e
corroborado pelos resultados de campo do nosso estudo que observaram baixa frequéncia de SA
em todos os estratos e auséncia de deteccdo entre fornecedores de alevinos. As caracteristicas

produtivas e sanitarias das pisciculturas do DF associadas aos fatores ambientais e climaticos
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impedem que as estreptococoses e outras doencgas oportunistas de verdo se manifestem de forma
mais frequente como acontece em outros polos produtivos. O DF esté localizado na regido do
Planalto Central do Brasil, em altitude média de 1.172m (IBGE, 2019), fatores que refletem
diretamente na temperatura da agua, que se mantem baixa durante o inverno e que raramente
atinge valores superiores a 28°C no verdo. Durante as nossas colheitas de amostras, as aferi¢oes
da 4gua nos meses de outono e inverno, geralmente realizadas entre as 9h e 12h00, tiveram
temperatura média, em graus Celsius, de 19,60 + 2,43dp enquanto nos meses de primavera e
verdo a média foi de 25,28 + 2,42dp. Na percepcdo dos participantes, as falhas de manejo
(60,5%; 49/81) e agua muito fria (23,4%; 19/81) foram as duas causas mais atribuidas as
mortalidades.

3.4 Categorizacdo sanitaria das fazendas

A categorizagdo do NB dos estabelecimentos comerciais de tilapias foi realizada a partir
da média das variaveis GV e RD. Observando as respostas do questionario relacionadas a 30
variaveis de risco identificadas para producéo continental de tilapias, foram obtidos os resultados
expressos na tabela 10. Aplicando a anélise de variancia ANOVA seguida do Teste de Tukey
para avaliar a média dos escores de cada estrato de fazendas, foi verificado que existe diferenca
significativa entre o nivel de biosseguridade desses grupos (p<0,05), considerando que, quanto
menor a média do NB, melhor é a estrutura sanitaria da fazenda (menor vulnerabilidade para
entrada de patdgenos e menor risco de disseminacao).

O grupo de fazendas formado pelos pesque pagues apresentou a maior média e diferenca
significativa em relagdo aos outros grupos, representando o estrato com maior risco potencial de
introduzir e principalmente de disseminar doencas. Contudo, o efeito pratico desse potencial €
diminuido devido a fatores que serdo discutidos no proximo subcapitulo. Os testes verificaram
que as fazendas mais seguras sdo as de engorda com cultivo em sistema-fechado
(NB=6,25+1,92), sequidas das fazendas de larvicultura/comércio de alevinos (NB=8,00+1,46) e
engorda (NB=7,96+2,26). Entre os pesque pagues, a média do NB foi de 9,57 + 2,64, mas se
desconsiderarmos as fazendas de atividades mistas e somente os 21 estabelecimentos de
atividade exclusiva de pesque pague, o NB verificado foi de 10,21+3,02, o mais elevado de todos

com grande diferenca para os demais estratos.

Tab. 10. Distribui¢do das fazendas comerciais de til4pia de acordo com a pontuagéo referente ao grau de
vulnerabilidade, risco de disseminacdo e nivel de biosseguridade com a respectiva categorizagéo,
ilustrada por cores; e as propriedades que foram amostradas, separadas por periodo (outono/inverno e

primavera/verdo).
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Legenda:

- Tilapia farms and production
purpose

F = fattening (engorda)

H = hatchery (distribuidor de
alevinos)

P = pay-to-fish (pesque pague)

- Production system

C = sistema fechado
S/C = sistema semi-fechado

- Escore

GL = Grau de vulnerabilidade
RD = Risco de disseminacao
NB = Nivel de Biosseguridade

SE = Estabelecimento seguro
HP = Alta protecdo

LV = Vulnerabilidade baixa
MV = Vulnerabilidade média
HV = Vulnerabilidade alta

IR = Risco insignificante
LR = Risco baixo

MR = Risco médio

HR = Risco alto

- Estagdo do ano

A/W = Outono/Inverno
S/S = Primavera/Verao

Proprie | Finalidade | Sistemade Escore Classificagdo | Colheita Estacdo
dades nrodutiva producdo [ GV [ RD [ NR | GV amostra Erin | Ouente
F048 F SIC 4 3 35 | LV Yes SIS
FO74 F [ 5 2 35 | LV No
P024 P SiC 5 3 4 B No
F034 F SiC 6 3 45 B No
F035 F SIC 6 3 45 B No
FO71 F C 3 6 45 B Yes AW
F004 F SIC 6 4 5 B No
P016 P SIC 7 3 5 B No
F025 F SiC 5 5 5 LV | LR B No
F077 F [ 5 5 5 LV | LR B No
F047 F SIC 4 7 55 | LV | LR B No
F058 F C 7 4 55 | LV | LR B No
F064 F SIC 6 5 55 | LV | LR B No
F107 F C 6 5 55 | LV | LR B No
F020 F SIC 5 7 6 LV | LR B Yes AW
F021 F SIC 7 5 6 LV [ LR B No
F044 F SiC 4 8 6 LV | MR B No
F054 F SiC 5 7 6 LV | LR B No
F061 F SiC 5 7 6 LV [ LR B No
F085 F SiC 9 3 6 MV B No
P026 P SIC 8 4 6 MV | LR B Yes AW
HOO1 H SIC 6 7 65 | LV | MR B Yes AW
F079 F SIC 10 3 65 | MV H B Yes SIS
F090 F SIC 6 7 65 | LV | LR B Yes SIS
F019 F SiC 6 7 65 | LV | LR B No
P023 P SiC 8 5 65 | MV | LR B No
F032 F C+SIC 6 7 65 | LV | LR B No
F068 F SiC 6 7 65 | LV | LR B No
FO72 F SIC 9 4 65 | MV | LR B Yes AW
F073 F C 5 8 65 | LV | MR B No
HO03 H SIC 7 7 7 LV | MR B Yes AW
HO17 H SIC 7 7 7 LV | MR B Yes AW
H022 H C+SIC 8 6 7 MV_| MR B Yes AW
F002 F SiC 10 4 7 MV | LR B No
FO011 F SIC 8 6 7 MV | LR B No
F014 F SIC 9 5 7 MV | LR B No
F065 F SIC 5 9 7 LV R B No
F066 F SIC 6 8 7 LV R B No
F075 F SIC 6 8 7 LV R B No
F089 F C 7 7 7 LV | LR B No
F095 F SIC 9 5 7 MV | LR B No
HO030 H SIC 6 9 75 | LV [ MR C No
F009 F SIC 6 9 75 | LV [ MR C Yes SIS
P028 P SIC 7 8 75 | LV [ MR C No
F036 F SIC 7 8 75 | LV | MR C No
F067 F SIC 8 7 75 | MV | LR C No
F070 F SIC 5 10 | 75 | LV R C No
F090 F SIC 7 8 75 | LV R C No
F092 F SIC 8 7 75 | MV [ LR C No
P098 F SIC 12 3 75 C No
F100 F SIC 8 7 75 | MV | LR C No
F008 F SIC 8 8 8 MV R C No
F046 F SIC 7 9 8 LV R C Yes AW
F053 F SIC 8 8 8 MV R C No
P055 P SIC 10 6 8 MV | LR C No
F063 F SIC 11 5 8 LR C No
F083 F SIC 10 6 8 MV [ LR C No
P050 P SIC 7 9 8 LV | MR C No
P060 P SIC 7 9 8 LV [ MR C No
F010 F SIC 8 9 85 | MV | MR C No
F062 F SIC 7 10 | 85 | LV R C No
F084 F SiC 11 6 8,5 LR C No
F088 F SiC 10 7 8,5 LR C No
F094 F C 7 10 [ 85 | LV [ MR C No
F097 F SIC 9 8 85 | MV | MR C No
F111 F SIC 10 7 85 | MV | LR C No
HO33 H SIC 13 5 9 MR C Yes AW
F045 F SIC 6 12 9 LV C No
F059 F SiC 9 9 9 MV_| MR C No
P027 P SiC 9 9 9 C No
P029 P SIC 7 11 9 C No
P042 P sIC 10 8 9 C No
HO18 H SIC 14 5 95 C Yes AW
P0O31 P SIC 12 7 95 C No
F043 F SIC 7 12 | 95 C No
F057 F SIC 13 6 9.5 C No
F069 F SiC 12 7 95 C No
F110 F SIC 10 10 10 C Yes SIS
F012 F SIC 7 13 10 C No
F015 F sIC 11 9 10 C No
F052 F SIC 9 11 10 C No
F076 F SIC 8 12 10 C No
F078 F C+SIC 12 8 10 C No
F082 F SiC 11 9 10 C No
F091 F SiC 10 10 10 C No
P005 P SiC 7 13 10 C No
P038 P SiC 12 8 10 C No
PO51 P SIC 7 13 10 C No
P104 P SIC 11 9 10 C No
HO37 H SIC 11 10 | 105 C Yes AW
F056 F SIC 9 12 | 105 C Yes AW
F099 F SIC 10 11 | 105 C No
F109 F SiC 10 11 | 105 C Yes Aut/Win
P041 P SiC 11 10 | 105 C No
F013 F SiC 13 9 11 No
F087 F SIC 13 9 11 No
P07 P SIC 14 8 11 No
P102 P SIC 13 9 11 No
P105 P SIC 12 10 11 Yes AW
F081 F SIC 11 12 | 115 Yes AW SIS
F049 F SiC 13 10 | 115 No
F086 F SiC 9 15 12 No
F103 F SiC 12 12 12 No
P040 P SIC 12 12 12 No
P080 P SIC 12 12 12 Yes AW
F106 F SIC 12 13 | 125 Yes AW
P039 P SIC 15 10 | 125 No
P108 P SIC 16 9 [ 125 Yes AW
F093 F SiC 10 16 13 No
P112 P SiC 13 13 13 Yes AW
F096 F SiC 14 13 | 135 No
P006 P SIC 14 18 16 No
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Tab. 11. Valores da média, desvio-padrdo e variancia das variaveis VL, DR e BL de cada estrato comercial de tilapia do DF com o nimero
de fazendas categorizadas como A, B, C e D e o p-value indicando diferenca estatistica significativa entre os grupos.

) ) x +dp N° propriedades categorizadas
Tipologia n p-value
GV RD NB A B C D
Engorda geral 77 801+259 7,84+298 7,96+226 1 27 39 9
* Engorda (sistema fechado) 10 6,30+2,36 6,20+223 6,25+1,92 1 7 2 0
Larvicultura /revendedoresde g g 504351 7.00£1,77 8,00+ 1,46 0 4 4 0
alevinos
Pesque pague 27 10,27 +2,98 8,85+ 3,50 9,57 +£2,64 0 7 14 9
Todas as propriedades 112 868+287 803+307 835+240 2 39 53 18 0,003792
e e e (1,7%)  (348%) (47.3%)  (16,2%) ’

X = média; dp = desvio padrdo; GV = Grau de Vulnerabilidade; RD = Risco de disseminacdo; NB = Nivel de biosseguridade.

Escore NB

M Engorda (F) [ Engorda (5/F) [ Distribuidores de alevinos
X by
i

Pesgque pague

Fig. 10. Representagdo grafica de boxplot que compara a distribuicéo
dos escores das fazendas dos 4 grupos, separados por cores conforme
a legenda das imagens.
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Considerando a categorizacdo dos estabelecimentos, das 18 propriedades classificadas
como “D” quanto ao NB, 33% (6/18) tiveram registro de evento sanitario atipico. E entre os 53
estabelecimentos de classificacdo “C” e 39 estabelecimentos de classificagao “B”, os eventos

sanitarios atipicos estiveram presentes em 15,1% (8/53) e 25,6% (10/39), respectivamente.

3.5 Eventos sanitarios atipicos

Durante 12 meses, as fazendas que responderam ao questionario foram monitoradas com
comunicacgdo constante por meio de aplicativo de mensagem de smarthphones. Quando eventos
sanitarios eram comunicados, visitas imediatas eram realizadas para avaliar as condi¢des
sanitarias da producdo. Além da temperatura da agua, as coletas também tiveram afericdo do
oxigénio dissolvido (X = 5,01 + 1,34dp mg/L), pH (X = 6,83 + 0,66dp H+), amonia toxica (X =
0,25 £+ 0,07dp ppm), alcalinidade e turbidez, com o objetivo de descartar mortalidades
ocasionadas por falhas graves de manejo. Em nenhum dos eventos sanitarios foram constatados
pardmetros inadequados com niveis letais para tilapias.

Foram investigados 27 eventos sanitarios, destes, 20 ocorridos em periodos de outono e
inverno. A maior causa de mortalidade e sinais clinicos esteve relacionada a falhas de manejo ou
temperatura muito baixa da agua que desencadearam estresse e a¢Oes secundarias de patdgenos
bacterianos e parasitarios. As investigacdes laboratoriais de citopatologia, histopatologia,
microbiologia e testes moleculares realizados nessas colheitas foram objetos do estudo
epidemioldgico.

Os sinais clinicos mais observados durante os eventos sanitarios foram lesdes erosivas ou
ulcerativas de pele e nadadeiras (40,7%; 11/27), letargia (33,3%; 9/27), exoftalmia (25,9%; 7/27)
e natacdo erratica, vertigem ou distaxia (22,2%; 6/27). Os 4 sinais clinicos mais descritos sao
exatamente 0os mesmos que foram mais lembrados pelos produtores durante o questionario.

Considerando a ocorréncia por estratos, 55,5% (15/27) dos eventos ocorreram em
estabelecimentos de engorda, 25,9% (7/27) em propriedades fornecedoras de alevinos e 18,5%
(5/27) em pesque pagues. Esses resultados podem ser explicados conforme as caracteristicas de
producdo de cada estrato.

As ocorréncias sanitarias em estabelecimentos de engorda seguem a proporcdo de
fazendas com esta finalidade que participaram do estudo. Além de representar o estrato mais
numeroso do estudo, os peixes de engorda sdo mantidos por mais tempo na fazenda em
comparagao aos outros dois estratos, sendo desafiados por uma série de fatores fisicos, quimicos
e bioldgicos desde o alojamento até a fase de terminacdo. Atraves das respostas do questionario,

observou-se um perfil mais voltado para a producéo animal, incluindo o cuidado de se interar
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mais sobre sanidade, biosseguridade e notificar eventos atipicos as autoridades sanitarias. Nao
por acaso, é o estrato que concentra a maior quantidade de estabelecimentos classificados como
B ou C quanto a biosseguridade.

Os estabelecimentos de larvicultura e comercializacdo de alevinos apresentaram
proporcionalmente mais eventos sanitarios que os demais estratos, o que pode ser explicado pela
dinamicidade de entrada e saida de peixes, influéncia do estresse fisioldgico por transporte e da
faixa etaria dos animais que ainda ndo dispdem de uma condi¢do imunoldgica plenamente
formada contra os patdgenos mais comuns. Com excecdo de dois estabelecimentos que
produzem formas jovens de tilpia a partir de matrizes e reprodutores, 0os demais s&o
revendedores que adquirem grandes quantidades de alevinos de estados vizinhos e que revendem
lotes dentro do DF, submetendo esses peixes a alta carga de estresse durante os seus dois
primeiros meses de vida.

Em nossa categorizagdo, os 8 estabelecimentos de formas jovens foram categorizados
como NB = B ou C, mesmo dispondo de boa infraestrutura sanitaria e de biosseguridade. A
variavel responsavel por impor esse limite de categoria é o alto fluxo de entrada e saida de
peixes, que é uma caracteristica intrinseca da atividade de fazendas de distribuicdo de alevinos e
que eleva consideravelmente os riscos de introducdo e disseminacéo de patdgenos.

Quanto aos estabelecimentos destinados a pesca recreativa, observou-se uma baixa
proporcao de chamados em relacdo ao total. No subtitulo anterior, foram apresentados resultados
demonstrando que esse tipo de estabelecimento possui a pior média de classificacdo quanto aos
niveis de biosseguridade, profilaxia e boas praticas. Contudo, presumimos que a baixa ocorréncia
de eventos sanitrios nesse tipo de estabelecimento esteja relacionada a dois fatores principais.
Primeiramente, devido ao pequeno tempo de estocagem desses peixes no local até sua pesca e
consumo. Além disso, observamos no contato com os proprietarios desses estabelecimentos
durante o questionario que a producao dos peixes € tratada como objeto secundério. O foco desse
tipo de empreendimento € no lazer dos clientes e consumo em restaurantes proprios. A menor
importancia dada a producdo animal foi percebida pela menor proporcdo de comunicagdes de
eventos sanitarios durante o sistema de monitoramento comparado aos outros estratos, uma vez
que, nas respostas de percepgdo, 0s pesque pagues foram o0s estratos que mais relataram
observacao de eventos atipicos. Existe uma hipotese levantada pelos préprios donos de pesque
pagues que a maior parte dos sinais observados possui relacdo com os peixes que sdo fisgados e
soltos na modalidade de pesca esportiva, que acarreta em sinais clinicos e mortes por

consequéncia das lesdes provocadas pelo anzol e manipulacéo.
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Com base na categorizagdo dos estabelecimentos e nos resultados de deteccéo, avaliamos
que, embora a infraestrutura sanitéaria seja pior no estrato de pesque pagues, na pratica, sdo as
fazendas de recria e engorda de sistema semi-fechado e as larviculturas e revendedores de
alevinos que apresentam maior risco, provavelmente devido a alta frequéncia de transito
interestadual de peixes (devido a grande possibilidade de introducdo de doencas endémicas em
outras regibes do pais), densidade maior de peixes por metro cbico e, no caso da engorda, maior
tempo de exposicdo ao meio (Subasinghe; Phillips, 2002; Oidtmann et al., 2011; Diserens et al.,
2011; Oidtmann et al., 2013; Boerlage et al., 2017).

3.6 Caracterizacdo epidemioldgica

Como relatado anteriormente, a maior causa de mortalidade e sinais clinicos dos peixes
amostrados pelo sistema de monitoramento e comunicacdo via smartphone esteve relacionada a
falhas de manejo ou temperatura muito baixa da agua que desencadearam estresse e acoes
secundarias de patdgenos bacterianos e parasitarios. Em 6 episddios, os achados de citopatologia
e histopatologia de branquias e pele detectaram infestacdo severa por ectoparasitas como
Piscinoodinium pillulare (2), Trichodina sp. (1), Tripartiella sp. (1), Chilodonella hexasticha (1)
e Dactylogyrus sp. (1). O P. pillulare € citado nos relatérios da SEAGRI como o agente
etiol6gico mais envolvido em mortalidades de til&pia nas investigacfes de suspeitas provenientes
da vigilancia passiva desde 2018.

Nas investigacdes moleculares, foram detectados apenas 1 fazenda positiva para ISKNV
e 2 positivas para franciselose. A deteccdo do ISKNV foi o primeiro registro desse virus no DF
e as avaliacBes epidemioldgicas realizadas a partir do questionario mostraram que se tratava de
um produtor de engorda que adquiria 100% dos seus alevinos de uma distribuidora situada em
Cidade Ocidental, Goias. Ap0s o resultado, retornamos a fazenda positiva e verificamos que, na
época da colheita, houve uma mortalidade aproximada de 7% o que motivou o produtor a
encerrar aquele lote sintomatico, esvaziar toda a agua, remover dejetos do fundo, aplicar cal
virgem e fazer vazio sanitario de 25 dias. Esses procedimentos contribuiram para eliminar o
virus do sistema, e nenhum outro episodio de mortalidade posterior foi observado.

Nenhuma amostra foi positiva para TiLV, NNV, TiPV, corroborando com a hip6tese de
auséncia desses patogenos virais no DF. A tabela 12 apresenta um resumo da positividade
encontrada pelo monitoramento. Dado o baixo nimero de deteccéo, ndo foi possivel determinar
os fatores de risco, correlacdes ou relacdes de causalidade com as caracteristicas produtivas e

sanitarias das fazendas.

30



Tab. 12. Numero de resultados positivos por estrato para TiLV, ISKNV, NNV, TiPV, FO e SA
encontrados pelo sistema de monitoramento e comunicacao realizado entre julho de 2021 e junho de 2022
no Distrito Federal.

) ) n propriedades positivas n peixes positivos
Tipologia n

TiLV ISKNV NNV TiPV FO SA TiLV ISKNV NNV TiPV FO SA
Engorda (s. fechado) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Engorda (s. semi- 4 0 1 0 0 1 o0 o 2 0 0 1 o0
fechado)
Fornecedores de 6§ 0 o0 0 0 1 0 o o o0 0 1 o
alevinos
Pesque pagues 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Todas as tipologias 27 0 1 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0

n = nimero de eventos comunicados e amostrados em 12 meses de monitoramento.
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Fig. 11. Distribuicdo espacial das propriedades positivas no estudo epidemiolégico realizado entre 2021 e
2022, Distrito Federal.

Em 2023, durante estudo de prevaléncia realizado apenas com o estrato de formas jovens,
a partir de amostragem aleatoria de individuos provenientes de larviculturas e estabelecimentos
destinados ao comércio de alevinos, ndo foram detectados casos de TiLV, ISKNV, FO ou

Streptococcus sp. Apenas uma amostra de uma unica propriedade foi positiva para o patdégeno
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emergente Lactococcus petauri (Prevaléncia de animais = 3%), o que demonstra uma baixissima
prevaléncia de doencas de controle oficial nesse estrato.

Com base na categorizacdo dos estabelecimentos e nos resultados de deteccdo do
levantamento epidemioldgico, avaliamos que, embora a infraestrutura sanitaria seja pior no
estrato de pesque pagues, na préatica, sdo as fazendas de recria e engorda de sistema semi-fechado
e as larviculturas e revendedores de alevinos que apresentam maior risco, provavelmente devido
a quantidade de animais movimentados, densidade maior de peixes por metro cubico e, no caso
da engorda, maior tempo de exposi¢do ao meio. Nos poucos casos de deteccdo de patdgenos de
controle oficial durante o sistema de monitoramento, observamos que todos eles ocorreram em
fazendas com bom nivel de biosseguridade (classe B), ainda que na Unica fazenda positiva para
virus o grau de vulnerabilidade tenha sido categorizado como vulnerabilidade média. Esses
resultados corroboram com outros estudos que atribuem ao transito intenso de animais aquaticos
o fator de risco de maior relevancia epidemiolégica (Subasinghe; Phillips, 2002; Oidtmann et al.,
2011; Diserens et al., 2011; Oidtmann et al., 2013; Boerlage et al., 2017). Outra observacao
realizada foi que as trés fazendas de engorda positivas para ISKNV e FO possuiam
caracteristicas semelhantes que podem ter contribuido para a introducdo desses patdgenos:
transito interestadual (ambas adquirem o0s peixes em outros estados com menor controle
sanitario), alto fluxo de entrada de peixes (ambas fazem 2 ou 3 ciclos de producdo por ano) e

nenhuma delas realiza quarentena nos alevinos recém-adquiridos.

4. Conclusodes

Concluimos que a tilapicultura no Distrito Federal é caracterizada por um conjunto de
pequenas e médias fazendas compostas, em sua maioria, por mao-de-obra familiar com baixos
indices tecnificacdo e produtividade quando comparada a outros polos brasileiros de producédo de
tilapia. Contudo, existe uma baixa frequéncia de doencas passiveis de controle oficial,
possivelmente devido ao tipo de sistema de producédo praticado nessa Unidade Federativa, onde
existem apenas sistemas semi-fechados e fechados. Entre as medidas que mais podem ter
contribuido para a baixa vulnerabilidade e baixo risco de disseminagdo no DF estdo o uso de
fontes de agua subterranea, que sd@o naturalmente mais protegidas, e a grande quantidade de
pisciculturas que destinam os efluentes para outras unidades de producdo ou irrigacéo,
impedindo a disseminacao de patdgenos através da dgua descartada em rios e lagos.

O modelo adaptado utilizado para categorizacdo das fazendas de tilapia quanto a
vulnerabilidade a introducéo de patdgenos e risco de disseminacdo de doencas classificou 82%

das fazendas como de risco bom ou moderado (B ou C). As fazendas de engorda que criam
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tilapia usando tecnologias como sistemas RAS, BFT e aquaponia apresentam melhores
indicadores de biosseguridade, boas praticas e profilaxia de doencas que as fazendas de engorda
em tanques escavados. Na mesma avaliacdo, verificou-se que 0s pesque pagues apresentam, no
geral, os piores parametros sanitarios, mesmo que a frequéncia de doencas-alvo nesse estrato
tenha sido baixa em razdo da aquisi¢do de peixes adultos saudaveis para o rapido consumo.

No estudo epidemioldgico, apenas trés propriedades foram positivas para doencas de
notificacdo obrigatéria, sendo 2 para FO e 1 para ISKNV. Embora ndo tenha sido possivel
determinar os principais fatores de risco, observamos tendéncias comuns as fazendas positivas
que provavelmente foram determinantes para introducdo dos patdgenos: transito interestadual e
auséncia da préatica de quarentena.

Esses resultados podem contribuir com o servicgo veterinario oficial durante as estratégias
de vigilancia baseada em risco para tilapias visto que sugerimos uma tabela de pontos para
categorizar os estabelecimentos produtores quanto ao nivel de biosseguridade, profilaxia e boas
praticas. Adicionalmente, presumimos que o transito interestadual de alevinos de tilapia seja o
principal fator de risco para introducdo de patdgenos na tilapicultura do DF ou de qualquer

regido do Brasil onde determinada doenca nao esteja presente.
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ANEXO |

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural — SEAGRVDF
Subsecretaria de Defesa Agropecuaria — SDA
Diretoria de Sanidade Agropecuana e Fiscalizagde — DISAF

Brasilia, 01 de agosta de J030.

Senhor Produtor,

A Diiretaria de Samidade Agropecuaria da Secretaria de Agricubum esta realizando um importante estudo sohre 2 situagdo samitaria da
piscicultura no Distrita Federal, em especial sobre 2 produgdo de tilipias, uma vez que corresponds a mais de 909 da aguicuttura local & que gera
renda para centenas de peguencs & medics produtores localizades no DF. O esmdo realizara a carscterizagio produtiva, samitaria e
epidemiologica das principais doengas gue acometem nosses cultives de tilapia e propiciara 2 descoberta de resulrades insditos, que serdo
utilizados pela SEAGRI, EMATER, profissionais prestadorss de assisténcia tecnica £ pela cadeia de piscicultura do DF para busca de melhores
solugdes £ adequagdes frente ace desafios ohservados e assim contibuir para melhora dos indices de produrividade e rentabilidade economica dos
produtores.

Entre as doengas que nas propomos eshadar, estio a estrepiococose e a franciselose, duas enfermidades bacterianas muite contagiosas
enitre tilapias, que tem causado importantes prejuizos para tilapicultores de wirias regides do pais, incluinde de estados vizinhos. Um estuda recente
publizads pela Universidade de Brasilia (Un8) identificou que as disas doenpas estio presentes no OF e por isso ha necessidade de conhecer a
frequeéncia delas para evitar gque o problema se tome maicr. Durante o periodo do estsde, 2lguns criadares serio selecicnados para participar

voluntariamente, respondendo 2 um questionaric € recebenda a visita de nossas equipes para colem de amostras de dgua e tilipias, para andlise

laboratorial. Os resulmdos individusis das amalises mAo serdo divulgados, & somemte serio informados aos seus propriemrios, resguardando as
informagfes pessoais = da propriedade. A fimalidads do estudo sera estritamente cientifica, sem gualquer vinculagio 2 outras atividades
fiscalizarorias da SEAGRI As conclusfes divulgadas serdo geris, referemtes a toda cadeia produtiva. Abaize, elaboramos uma lisza de
esclarecimentos para tirar dirvidas frequentes dos crizdores de tilipia sobre as disas doengas que serio estodadas.

0 que siio essas doencas, estreptococose e francizelose?

Estreptococose e franciselose sip duas dosngas bactsrianas, que geralmente ocomrsm em diferentss periodos do anc. Enguarmto a
franciselose & mais frequente no inverno, quando a Agua eso mais fria, os surbos de esmeptococose sio mais comuns no auge do verda, gquando 2
temperatura da agua costuma ficar acima dos 2B%C. Ambas as doencas causam impormntes perdas economicas na produgdn de dlapia devido as

mortes ou baixe desempenho dos peixes.

Como posse saber se minha criacis de tilapias esta afetada por estreprococose ou francizelose?

Drurants esses periodos de verdo & inverno, podem existir mortalidades de tilapias, gue variam entre perdas psquenas = continuas durarte
tode um ciclo de producdo are grandes mormlidades em powcos dias. Fatores como estresse dos peines podem piorar o indice de mones. O
produtor que obssrvar peines morrerdo diariamente, 2inda que powcos, deve ficar atento para a possivel presenca de alguma delas. As tilipias
podem morrer assintomaticas ou apressntar sintomas como escurecimento da pele, natagdo iregular, clbos saltados, lestes na pele & nadadeiras &
no caso da francizelose, apresentar manchas em Grgdos intermos como figade, bape e file. Os alevinos £ juvenis coshemam ser mais afetados que cs
peizes adulos, embora seja comum observar peixes doentes & moros tambem na fase adulo (erminagdc). Para confirmar 2 presenca de wma das
bactérias ou de ambas, € precise comunicar 2 SEAGRL que poderd coletar amostras & enviar para laboratorics especializados que fazem testes
diagnosticos moleculares.

Alem do baixo desempenhs na produgdo e prejuizos economicos, podem afetar a saude das pessoas?

A franciselose das tilapias € camsads pela bacteria Francisella noanmensis arientalis e ndo € zoomose, ou seja, ndo acomete humaneos.
Mduitas pessoas podem confundir com a baceeria Francisella milarensis, que camsa uma doenca conhecida come tularemia, rransmitida ans humanos
pelo comtato com alguns mamiferos come o coelhe. Com relagdo 3 estreptococose, existe um tipo da doenga gque pode acometer humanos a partic
do comtato ou consuma de peixes infectados mal cozides. Entre as varias especies de Sreprococous que podem afewr as tilapias, o tipo conbecida
como Streptococcus agalactize sorotipo IID (pressnte principalmente mo Mordeste brasileiro) j2 foi cormelacicnade a ccorméncia de meningites =
infecpdes gastrintestinais em pessoas de owiros paises.

0 que a SEAGRI/DF esta fazendo para ajudar os produtores de tilipins e cutros animais?

Estas doengas possuem imporancia principelmente econdmica e por isso requerem atengdc do gOVETnO para Sel MONICTAMEND e
controle. O esnado visy descobrir 2 frequencia dessas doengas no OF e conhecer 2 cadeia produtiva, saber se as pisciculmuras estio esoumuradas para
enfrentar o problema e assim propor solupdes. O objetive principal € proteger 2 economia dos prodistores & a saide dos rebanhos = da populagdo.

Atenciosaments,
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ANEXO 11

GOVERMNO DD DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolviments Rural — SEAGRUDF
Subsecretaria de Defesa Agropecuara — SDA
Diretoria de Sanidade Agropecuaria e Fiscalizagio — DISAF

TERMO DE COMPROMISSO

En
portader(a) do CPECNPI n° e, pIOPHOEtaniofa) ou

responsavel legal pelos animais cnados mna  propriedade, denominada
localizada nmo Nucleo FuralTLocalidade de ...
Distrito Federal, cadastrada sob o n® (SIDAGRO) e, declaro,
para todos os fins, que participarel vohmtanamente do “Estude de caracterizacio
proedutiva, sanitaria e epidemiologica da estreptococose, franciselose e outras
doencas de tilipias no Distrito Federal”. Para tanto, aceito participar do questionino
cientifico do estudo e autonizo que peixes de minha propniedade sejam amostrados e
testados caso seja venficada a possibilidade de presenca desses patogenos em minha
Criacao.

Comprometo-me também a auxihar ofs) médico(s) vetennario(s) e técnicos em
agropecuaria da SEAGETDF durante as coletas de amostras, caso minha propriedade

seja selecionada, a fim de facilitar os trabalhos realizados pelos profissionais.
Por ser verdade, firmo o presente Termo de Compromisso.

Brasihia/ DF, ... de e de 20200

Assinatura do proprietaro on responsaval
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ANEXO 111

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural — SEAGRI/DF
Subsecretaria de Defesa Agropecuaria — SDA
Diretoria de Sanidade Agropecuaria e Fiscalizacdo — DISAF
Geréncia de Salde Animal — GESAN
Coordenacdo de Sanidade de Animais Aquaticos de Cultivo — CAAQ/DF

ESTUDO DE CARACTERIZACAO PRODUTIVA, SANITARIA E EPIDEMIOLOGICA DA TILAPICULTURA — SEAGRI/DF

1 |DENTIFICACAO DO ESTABELECIMENTO

Cédigo do Produtor (SIDAGRO): Codigo da fazenda no estudo:
Entrevistado: Proprietario:

Nome do estabelecimento: Céd. do estabelecimento:
Lecalidade: Regido Administrativa:
E-mail: Telefone:

2 Coordenadas geograficas da piscicultura:

(L]
Fl

S: Latitude: * 2 . - W: Longitude:*

CARACTERISTICAS SOCIOESCONOMICAS

*Realiza outras atividades remuneradas: [ ] M3o [ ]Sim

4 (ual a renda familiar do proprietério da exploracao? [ ] Até 2 salarios minimos [ ] Entre 2 e 10 salarics minimos [ ] Acima de 10 salarios minimaos

* (uem toma as decisdes de manejo na criagdo das tilapias? (principal responsavel pelas atividades)

[ 1Proprietario da fazenda ou seu familiar [ ] Funcionario/caseire sem formagdoe técnica [ ] Profissional da drea contratado e que presta servigos continuos

% Grau de instrucdo do responsavel pela criacdo: [ ] Fundamental incompleto [ ] Fundamental completo [ ] Médio incompleto [ ] Médio completo

[ 1Superior incompleto [ ] Superior completo [ ] Pos-graduado [ ] Sem escolaridade

7 M3o-de-obra: [ ]Propria/Familiar [ ]Contratada [ ]Ambes [ ] Terceirizada (associagbes, cooperativas, etc.) | ¥ Nimero de funciondrios:

2 O proprietario, familiar ou funcionario responsavel pelo manejo ja participou de curso(s) ou treinamento(s) na area de piscicultura? [ JNdo [ ]Sim

10 43 assisténcia técnica? [ ] N3o [ ] Sim 1 5e SIM, quem presta? [ ] Emater [ ] SEAGRI [ ] Universidades [ ] Embrapa [ ] Profissional Particular [ ] Qutro
1

12 gual a formagdo do profissional gue presta assisténcia? (pode marcar mais de uma opgao)

[ 1 Ndo ha assisténcia [ ] Zootecnista [ ] Eng. de Pesca [ ] Veterinario [ ] Eng. Agronomo [ ] Bidlogo [ ] Eng. de Aquicultura [ ] Técnico [ ] Qutro:

CARACTERISTICAS DA PRODUCAOD

13 Finalidade da producdo: [ ]| Engorda (E) [ ] Fornecedor de alevinos (F) [ ] Recreacdo/ Pesque Pague (PP) | 231 Se mais de uma, qual a principal? [ JE [ ]F [ ] PP

14 Existem animais terrestres na fazenda? [ ] Nio [ ] Sim 181 ge SIM, quais espécies?

15 Existem outras espécies aqudticas? [ ] N3o [ ]15im 151 5¢ 5IM, as tildpias estdo em policultivo? (mesmo tangue com outras espécies) [ 1NSo [ 15im

152 5 5IM, quais espécies? [ ] Tambaqui[ ] Outros peixes redondos [ ] Pintado/ surubins [ ] Crustdceos [ ] Moluscos (ex. ostras) [ ] Outros:

16 gistema de producdo: [ ] semi-fechado (tanque/viveiro) [ ] fechade (recirculagio com filtro, biofloco etc.) [ ] Ambos

17 Qual o tipo de tangue fviveiro que utiliza? [ ] Superficie [ ] Escavado permedvel [ ] Escavado impermedvel [ ] Qutro:

18 Fonte da agua de produgdo: [ | reservatério [ ] lagoflagoa [ ] corrego [ ]rio [ ]subterrdnea (mina ou pogo)

1% Bacia Hidrografica (consultar anexo se houver divida): [ ] Descoberte [ ] Maranhio [ ] Corumba [ ] S. Bartclomeu [ ] Lago Paranod [ ] Sdo Marcos [ ] R. Preto

20 quantidade de tilapias: 2] ] adultas em fase de engorda e | ] alevinos e juvenis W3 1 matrizes
21 A quantidade acima & a mesma da ultima estocagem? [ ] M3o [ ]5im 22 5e NAD, quantos peixes estocou por tltimo? [ 1
23 Y2 tanques de engorda: 24 N2 tangues com alevinos: 25 | dmina d'dgua total (m?):

26 Realiza biometria da massa viva de tildpias? [ ] N3o [ ]5im

261 pensidade de estocagem nos viveiros de engorda em kg/m? (dividir o peso médio da biomassa de engorda pela ldmina d'dgua total):

27 Mumero de ciclos por ano: [ ] Menos de um ciclo [ ] 1 ciclo [ 12ciclos [ 13 oumais ciclos

28F Nimero de alevinos de tildpia distribuidos por ano:

28 Duracdo do ciclo de producdo (estocagem até | 3? Peso médio de despesca (g): 31 producdo anual (em kgl

despesca em meses): 311 produgao mensal (em kg):

[ ] formecedor de fora do DFfentorno

32 Origem das larvas/alevinos/juvenis/matrizes: [ ] produzides no local [ ] fornecedeor do DF [ ] forneceder de entorno

321 Fgrnecimento: [ ] sempre o mesme fornecedor [ ] mais de um foernecedor no mesmo ciclo [ ] alterna fornecedor entre cicles

33 5e o fornecedor for de fora do DF, qual a UF?
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural — SEAGRI/DF
Subsecretaria de Defesa Agropecuaria — SDA
Diretoria de Sanidade Agropecuaria e Fiscalizacdo — DISAF
Geréncia de Saldde Animal — GESAN
Coordenacdo de Sanidade de Animais Aquaticos de Cultivo — CAAQ/DF

*#Nome do distribuidor: ‘ 35 Frequéncia de aguisicdo dos alevinos: [ ] mensal [ ] semestral [ ] min. anual

38 Primeiro destino das tildpias despescadas (pode marcar mais de uma opgdo):

[ ]Estabelecimentos de abate/ beneficiamento com inspecdo SIF/SID/SIE/SIM [ ]Estabelecimentos de abate/beneficiamenta sem inspecdo
[ ] Direto para mercados/ feiras/ restaurantes [ ] Terceiros (destino desconhecido) [ ]Consumo proprio
37 possui vizinho produtor de tildpia ou em um raio de LKEm? [ ] Nde [ ]Sim ‘ ¥ Usa alimento vivo pf os peixes? (artémia, minhoca, larvas etc) [ ] Nao [ ] Sim

3 plimentacdo dos animais: [ | Racdo comercial [ ] Racio feita em associagbes/cooperativas [ ] Racdo feita na propria propriedade [ ] Qutra:

40 pcrescenta alguma substdncia na ragdo? [ [N3o [ ] Prebidtico/ probigtico [ ] VitaminaC [ ] Antibidtico [ ]Imunocestimulante [ ] Qutro:

4052 ysa antibidtico, qual? [ ] Florfenical [ ] oxitetraciclina [ ] off-label com outro, qual?

CARACTERISTICAS DE BIOSSEGURIDADE E BOAS PRATICAS

3 Estd aderido ao programa de BPA da SEAGRI? [ JN3o [ ]Sim 22 pgssui conhecimento sobre biosseguridade na piscicultura? [ ] NSo [ ]5im

4215¢ 5IM, onde se informou sobre? [ ] Leitura de livros, manuais técnicos, pesquisa internet etc. [ ] Fiz cursos da drea [ ] Alguém me falou & me ensinou medidas.

43 Alevinos (ou matrizes) sio adguiridos com GTA (Guia de Trénsito Animal)? [ [ N3o [ ]5im [ ] Asvezes

42 peixes adultos terminados [ou alevinos distribuidos) sio comercializados com GTA? [ [ N3o [ ]5im [ ] Asvezes

553he se o seu fornecedor de alevinos tem cadastro em servigo de defesa? [ ] N8o possuicadastro [ ] Possuicadastro [ 1 ndo seiinformar

46 5abe se a larvicultura realiza algum dos procedimentos descritos abaixo nos alevinos? (pode marcar mais de uma)

] Tratamento com antibiotico [ ]Vacinagdo [ ] Teste diagnostico [1x/ano) [ 1N3orealiza [ ] M&osabeinformar

47 Realiza algum procedimento para os animais que sdo introduzidos? [ INSo [ ]Sim

4752 5IM, qual{is)? [ ]tanquede quarentena [ ]Banhodesal [ ]Vacinagdo [ ] Testediagndstico [ ]Vit. € [ ]Trat com antibidtico [ ]Outros:

48 Compartilha equipamentos de manejo da exploracdo com outras propriedades? [ 1Ndo [ ]5im

48 5e compartilha, realiza procedimentos de desinfeccdo? [ JN3o [ ]Sim.

4% 0(s) funciondrio(s) da fazenda tem contato ou presta(m) servigos para outras pisciculturas? [ 1 N3o [ ]Sim

495 SIM, costuma trocar ou desinfetar roupas, botas e utensilios proprios quando sai de uma fazenda para a outra? [ ] MN3o [ ] Sim

30 Realiza limpeza dos tangues/viveiros? [ JNdo [ ] Sim. 30-15e SIM, com que frequéncia? [ ] Mais de uma por ciclo [ ]1 apos cada ciclo [ ] Apds 2 ou mais ciclos

505e SIM, marque os métodos usados:
Esvaziamento da agua e remogao mecanica dos dejetos de fundo: [ ] Ndo [ ]S5im
Aplicagdo de cal virgem ou outro desinfetante no fundo: [ ] Ndo [ ]Sim

Vazio sanitario de pelo menos 7 dias: [ ] Nao [ ]5im

511Jtiliza sal comum na dgua? [ (Mo [ ]Sim 511 5e 5IM, qual o motivo: [ ] preventivo [ ] sinais clinicos [ ] mortalidade [ ] outro

52Realiza desinfeccdo dos utensilios (redes, pucd e outros)? [ JN3o [ ]Sim 521 Se SIM, qual desinfetante & usado?

522 Com que frequéncia? [ ] sempre que usa [ ] Didrio [ ]1Semanal [ ]Mensal [ ]Trimestral [ ]Porciclo [ ] Apds 2 ou mais ciclos

53 Mistura peixes entre tanques? [ 1 Ndo [ ]5im 34 Movimenta peixes vivos entre propriedades? [ ] Mo [ ]5im

5815e SIM, utiliza caminh3o e caixas de transporte terceirizados? [ ] N3o [ ]5im | 52 As caixas sdo desinfetadas pelo transportador? [ | N3o [ ]5im [ ] Nio sei

55 pessoas ou veiculos alheios acessam as areas de producdo (tangues, dgua, | 3>1Se SIM, qual a frequéncia? [ ] Didrio [ ]Semanal [ ] Mensal [ ] Raramente

equipamentos da fazenda etc.) [ ] Nao [ ] Sim

56PF o5 pessoas externas utilizam eguipamentos de pesca proprios? [ ] Nio [ ]15im | 3%1Se SIM, os equipamentos 5o desinfetados na entrada? [ ] N3o [ ]Sim

STPP A5 pessoas externas utilizam iscas proprias? [ ] Nao [ ] Sim | 58 PP pessoas que pescam no local ja levaram peixes vivos embora?[ ] N3o[ ]Sim

3% Dutros anim ais domésticos tem acesso aos tanques? [ex: caes, gatos, bovinos, aves) [ ] Nao [ ]5im

50 Existe rede de protecdo contra animais silvestres/aves? [ ] N3o [ ]5im

51 Animais silvestres tém acesso aos tanques? (ex: garcas e aves pescadoras, lontras, ariranhas, anfibios, répteis etc.) [ ] N3o [ ] Sim

62 4 apua utilizada para tilapicultura passa por algum tipo de tratamento? [ ] Ndo [ ] Sim, qual(is)?:

63 ]34 observou inundagdes na area de producao? [ [ Nio [ ]Sim

52 Realiza tratamento da dgua antes de descarta-la? [ | N3o [ ]5im, gual{is)?
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural — SEAGRI/DF
Subsecretaria de Defesa Agropecuaria — SDA
Diretoria de Sanidade Agropecudria e Fiscalizagdo — DISAF
Geréncia de Saude Animal — GESAN
Coordenacdo de Sanidade de Animais Aquaticos de Cultivo — CAAQYDF

53 4 dgua usada na producdo tem gual(is) destino{s)? [ ] Mesmo corpo d'8gua de captacie [ ] Cutro corpo d'dgua natural [ ] Rede de Esgoto

[ 10utra unidade de producdo animal [ ]lrrigagde [ ] Perda porinfiltracdo [ ]Agua 100% reutilizada para os peixes apos filtragio mecanica e bioldgica

56 tiliza adubacdo dos tangues com esterco ou dejetos de suinos, bovinos & outros animais? [ ] N3o [ ]1Sim

57 Durante o arragoamento dos peixes, costuma sobrar ragdo na dgua ou fundo do tanque? [ ] Ndo [ ] Sim

%8 Quais manejos {manipulagdes estressantes) realiza durante o ciclo? [ ] Transferéncias entre tanques de fases diferentes [ ] Classificagdo e/ou calculo de biomassa

[ 1Vacina [ ] Coleta de mortalidade [ ]| Despesca [ ] Outras:

881 Com que frequéncia ocorrem esses manejos estressantes?

[ 1Didrio [ ]Semanal [ ]Mensal [ ]Trimestral [ ]Semestral ouapenas em final de cicdo

8% Realiza evisceragdo na borda do cdrrego, rio ou reservatdrio? [ ] Nio [ ] Sim

70 )& observou sinais de doenca ou anormalidades nas tildpias dentro do tanque? [ JNao [ ]Sim

701 g5e 5IM, qual(is)? [ ] Matag@o erratica [ ] Escurecimentodapele [ ] Olhosaltado [ ] Lesbes de pele/nadadeiras [ ] Qutras:

702 qQuando observa peixes moribundos: [ | Retira vivo imediatamente [ ] Retira vive junto com a coleta de mortalidade [ ] Espera morrer para retirar junto a coleta
de mortalidade

" Qual a atitude realizada em casos de sintomas ou mortalidade? (pode marcar mais de uma opcdo)

[ 1NGofaznada [ ] Chama a Assisténcia técnica ou universidade [ ] Motifica ao servigo de defesa sanitdria da SEAGRI [ ] Banho desal [ ] Antibidtico ou

desinfetante [ ] Registra os indices da mortalidade [ ] Faz andlises de agua (oxigénio, pH, Amdnia, Nitrato etc.) [ ] Interrompe fornecimento de ragao

"2 Registra mortalidade estimada? [ JN3o [ ]Sim  ">!Se SIM, com que frequéncia? [ ] digria [ ] semanal [ ] mensal [ ] por ciclo

73 Coleta os peixes mortos da producio? [ 1N3o [ ]5im -15e SIM, com que frequéncia? [ ] 2 ou mais vezes por dia [ ] didria [ ] semanal [ ] intervalo > 1 semana
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ANEXO IV

Eﬁ Universidade de Brasilia

Comissdo de Etica no Uso Animal

Brasilia, 12 de abril de 2022.

CERTIFICADO

Certificamos que o projeto de ensino infitulado * CARACTERIZACAO SANITARIA E EPIDEMIOLOGICA DOS PRINCIPAIS
PATOGENOS DE TILAPIAS NO DISTRITO FEDERAL", SEI n.® 23106 080975/2021-63, sob responsabilidade do

Professor Fabiano José Ferreira de Sant'/Ana, encontra-se de acordo com os preceitos da Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008,
do Decreto n® 6.899, de 15 de julho de 2009, e com as normas editadas pelo Conselho Nacional de Controle de Experimentacio

Animal - CONCEA, e foi avaliado e aprovado pela Comiss3o de Etica no Uso Animal (CEUA) da Universidade de Brasilia, na 1712

reunido ordinaria, realizada em 11/4/2022. Este projeto foi aprovado para utilizag8o de Oreochromis niloticus (100 maches e 100

fémeas), provenientes de Propriedades de piscicultura do DF.
O presente certificado & valido pelo periodo de 30/5/2022 4 31/7/2022.

~ade - ca g
Sdey Qarimas Kreder, RN O
'fr'.?/’ \%' Dra. Carina da Costa Krewer 'ff/ T\'-?a"

I.g;‘l CEUA '_;:-}I|

i\ ///: / Coordenadora da CEUA — UnB :
- 5

“Este documents se restringe b avalingiio £tics do projetn supracitacs & nBo substitui outras BCencas e parmissBeas que POFVENLUrS se fCAM necessarias.
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